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SIGLAS Y ABREVIATURAS

ALA/CFT AntiLavado de Activos/Contra el Financiamiento del Terrorismo
APNFD Actividadesy Profesiones No Financieras Designadas
GAFILAT Grupo de Accién Financiera de Latinoamérica
GAFIl Grupo de Accién Financiera Internacional
GTARIF Grupo de Analisis de Riesgos e Inclusién Financiera
IF Instituciones Financieras
LA Lavado de Activos
ROS Reporte de Operaciones Sospechosas
SO Sujetos Obligados
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l. INTRODUCCION.

1. En noviembre de 2017 el Pleno del Grupo de Accion Financiera Internacional (GAFI)
modifico la Nota Interpretativa (NI) de la Recomendacion 18 y la Recomendacién 21 (R. 18y
R. 21), con el fin de aclarar el alcance de los requisitos actuales dentro de los grupos
financieros y entre las diferentes instituciones financieras, a fin de superar obstaculos
especificos al intercambio de informacién y promover intercambio de informacién mas
amplio y apoyar programas ALA/CFT mas efectivos en el sector publico y privado. Dichos
cambios en los Estandares del GAFI fueron aprobados por el XXXV Pleno de Representantes
del Grupo de Accion Financiera de Latinoamérica (GAFILAT).

2. Posteriormente, el GAFI en el Pleno de febrero aprobdé las modificaciones a la
Metodologia de Evaluacién del 4ta Ronda con respecto a los criterios técnicos de las R. 18 y
R. 21. Estos cambios fueron incorporados en la Metodologia y aprobados por el XXXVII Pleno
de Representantes del GAFILAT, llevado a cabo en el mes de julio en la ciudad de Panam3,
Panama.

3. Con la Metodologia revisada y teniendo en cuenta que conforme con los
Procedimientos los paises proximos a someterse a un proceso de evaluacion mutua se
evaluaran sobre “la base de las Recomendaciones del GAFI, las Notas interpretativas y la
Metodologia, tal como existen aprobadas por el GAFILAT a la fecha de la visita in situ al pais”
y en el marco del proceso de seguimiento “el pais sera evaluado con respecto al cumplimiento
del Estandar del GAFI vigente al momento en que la recalificacién sea considerada”, en el
marco del Grupo de Trabajo de Andlisis de Riesgos e Inclusiéon Financiera (GTARIF) del
XXXVIlI Pleno de Representantes del GAFILAT los paises miembros manifestaron la
necesidad de elaborar una propuesta de andlisis que permita coadyuvarles en la comprension
e implementacion de las R. 18 y R. 21, en relacién a las enmiendas desarrolladas por GAFl en
noviembre 2017 y aprobadas por el GAFILAT.

4. El XXXVIII Pleno de Representantes del GAFILAT aprobé la Nota Conceptual que
contenia la propuesta de trabajo para el analisis de laimplementaciénde lasR. 18 y R. 21. En
este sentido la coordinacién del GTARIF junto con el apoyo de la Secretaria Ejecutiva (SE) del
GAFILAT se dispusieron a elaborar un “Diagnéstico regional sobre la implementacién de las
R. 18 y R. 21” con el fin de determinar el estado actual de la implementacion de las
obligaciones de la R. 18 y R. 21, y si existe alglin impedimento para alcanzar las obligaciones
establecidas en dichas Recomendaciones.

ll. ALCANCEY OBIJETIVOS.

5. La actual R. 18 establece que los paises le deben exigir a las instituciones financieras a
implementar programas contra el LA/FT. Pero ademas, refiere que se debe exigir a los grupos
financieros que implementen a nivel de grupo en general los programas contra el LA/FT,
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incluyendo politicasy procedimientos para el intercambio de informacién a nivel de grupo con
propdsitos ALA/CFT. Con respecto al cambio especifico del criterio 18.2 se debe incluir
dentro de ese intercambio toda aquella informacién y andlisis de transacciones o actividades
que se hayan detectado como inusuales, la que podria incluir ROS, informaciéon subyacente o
el hecho de que se ha enviado un ROS. Con lo cual el incluir no un ROS no es parte de la
informacién obligatoria que es necesario intercambiar a nivel de grupo. De igual manera, las
sucursales y subsidiarias deberian recibir la informacién que permita la correcta gestion del
riesgos del LA/FT.

6. Enrelaciénalaactual R. 21 siempre se prohibe revelar que se estad entregando ala UIF
un reporte de operaciones sospechosas o informaciéon relacionada. Sin embargo, esta
disposicion no tiene la intencién de inhibir el intercambio de informaciéon planteado en la
enmiendadelaR. 18.

7. Es importante mencionar que la Recomendacién 23, sobre otras medidas para las
APNEFD, refiere que los requisitos plasmados en las R. 18 a R. 21 también son aplicables a las
APNFD en lo pertinente.

8. En ese sentido, este Diagndstico tiene como objetivo principal coadyuvar a los paises
de la regién a la identificacién de fortalezas que faciliten la implementacién de los cambios
recientes de estas Recomendaciones.

IIl. METODOLOGIA.

9. La Metodologia utilizada para llevar a cabo este Proyecto consistié en (i) Disefiar un
cuestionario para los paises miembros con enfoque para las IF y APNFD para identificar el
estado normativoy si existen posibles limitantes en el intercambio de informacion, categorias
o tipos de Sujetos Obligados que implementan las disposiciones de laR. 18 y R. 21; (ii) Difundir
el cuestionario para conocimiento y aportes; (iii) Adopcion de cometarios pertinentes en el
cuestionario y (iv) Analizar la informacién proporcionada por los paises como resultado del
cuestionario.

10. Es importante precisar que el presente documento no pretende hacer una evaluacién
de cumplimiento técnico o efectividad de los paises. El alcance del analisis esta limitado a los
cambios en los criterios 18.2 y 21.2 de la Metodologia. Unicamente en el marco de los
procesos de evaluacion mutua se hace una revision de los criterios para el cumplimiento
técnico y para determinar la efectividad del Estandar del GAFI de los paises conforme a la
metodologia de evaluacion del GAFI.
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IV. ANALISIS.

11. De conformidad a la Metodologia antes descrita se difundié el respectivo
Cuestionario de Implementacion de las R. 18 y R. 21, el cual fue atendido por 12 paises de la
region que corresponde al 70% de los paises miembros del GAFILAT.

12. En

primer  lugar, Intercambio de informacioén

seconsultésila 4,

legislacién

aplicable a los 10

Sujetos

Obligados (SO) 8

les permite el ¢

intercambio de

informacion a 4

tono con la R.

18 a nivel de °

grupos 0

financieros, a. Informacidon de b. Andlisis de c. La elaboracién d. Informacién e. Cualquier otro

subsidiarios, clientes, cuentas transacciones o yremisién de un  subyacente tipo de

sucursales o y transacciones actividades ROS a la UIF (accesoriao  informacién que

filiales. inusuales soporte) del ROS fo.r’talezca.la
gestion del riesgo

de LA/FT

13. Conlo cual, se identificd que el marco juridico en 10 de 12 paises les permite a los SO
que son instituciones financieras (IF) intercambiar principalmente la informacién de clientes,
cuentas y transacciones, asi como cualquier otro tipo de informacién que ayude al
fortalecimiento de la gestion del riesgo de LA/FT; y 7 paises, pueden intercambiar
informacion sobre transacciones o actividades inusuales, la elaboracion y remision del
Reporte de Operaciones Sospechosas (ROS) asi como la informacion soporte del ROS.

14. En relacion a las APNFD, 1 pais establecié en su marco juridico que los grupos
econdémicos deben desarrollar politicas y procedimientos corporativos para intercambiar
informacion dentro del grupo para propésitos de prevencion del LA/FT, 1 pais indicé que las
APNFD pueden intercambiar informaciéon de clientes, cuentas y transacciones, 2 paises
indicaron encontrarse en proceso de elaboracién de proyectos normativos que reflejen el
intercambio de informacion para las APNFD vy los 8 restantes no cuentan con disposiciones
en ese sentido para éstas.

15. Por otra parte, 1 pais sefiald que basado en su legislacion los SO en el marco de la R.
18 aplicable a grupos financieros, sucursales y filiales no pueden compartir informacién entre
ellos.
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16. Seguidamente, de conformidad con la informaciéon remitida sobre el marco juridico
para compartir informacion, se solicité a los paises indicar especificamente qué tipo de
informacién se encuentran compartiendo las IF y APNFD a nivel de grupos financieros,
subsidiarios, sucursales o filiales, a lo que respondieron lo siguiente:

¢ Informacion de debida diligencia de los clientes (identificacion):

o Informacion de personas fisicas: documentos de identificacion; datos
personales; datos de la actividad y otros datos generales,

o Informacion de personas juridicas: Personeria Juridica, identificacién de
socios y beneficiarios reales; datos particulares; datos de la actividad; otros
datos generales e informacion de representantes legales y otros autorizados,

o Informacion sobre el origen de fondos.

e Politicas y procedimientos para la gestion de los riesgos de LA/FT (tanto a nivel local
como internacional en el caso de contar con subsidiarias).

Andlisis de operaciones inusuales que se haya realizado sobre un cliente.

Andlisis de transacciones u operaciones clasificadas como sospechosas.

Informacion de productos vigentes.

Listados de personas de riesgo.

Resultados de las auditorias

Disefo y resultados de la aplicacion de la Metodologia de Riesgo.

Casosy tipologias.

17. Una vez identificado el tipo de informacion que se encuentran compartiendo los SO,

se hizo

necesario Principales sectores que intercambian
conocer informacion

aquellos

sectores que
desarrollan en
mayor medida

Remesadoras

Almacenes Generales de Depdsito

estos Cooperativas de Ahorro y Crédito
intercambios de Financieras
informacion. Sociedades de valores

Sector cambiario

Administradoras de Fondos de Pensiones

18. Con o
cuaI, de Sector seguros
conformidad a Sector bancario
los datos

o
N
S
[e)]
(o]
=
o

12
proporcionados

por 10 paises se identificd que el sector bancario es el que realiza mayor intercambio de
informacién a nivel de grupos financieros, subsidiarios, sucursales ofiliales, seguido del sector
seguros y de las administradoras de fondos de pensiones.
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19. Por otra parte, en cuanto a las APNFD, 1 pais indicé que el sector inmobiliario y
construccién son los que principalmente realizan intercambio de informacién a nivel de
sucursales o filiales.

20. Posteriormente, se requirié conocer si las autoridades competentes de los paises han

emitido alguna Guia u Orientacién relacionada con el intercambio de informacién relativo a
laR.18:

Emision de Guia u Orientacion relativaalaR. 18

O kB N W B U1 O N

Si No

21. Con lo cual, 4 paises indicaron haber emitido alguna Guia u Orientacién en este
sentidoy 7 indicaron que no.

22. En cuanto al cumplimiento de la R. 21, 10 paises compartieron la base juridica que
permite a las SO el intercambio de informacion atendiendo el criterio 21.2 de la Metodologia
de Evaluacion en relacién a la confidencialidad y reserva de que se esta entregando a la UIF
un ROS o informacion relacionada. En ese sentido, las disposiciones compartidas no parecen
inhibir el intercambio de informacion bajo laR. 18.

23. A continuacion se comparten algunos ejemplos de las legislaciones provistas:

Ejemplo 1: Cuba

Instruccion No. 26/2013 del Superintendente del BCC, “Normas Especificas para la
deteccion y prevencion de operaciones en el enfrentamiento, al lavado de activos,
enfrentamiento al terrorismo y al movimiento de capitales ilicitos”.

“Articulo 70 bis: Los grupos financieros e instituciones financieras, incluidas las filiales
radicadas en Cubay en el exterior, aplicaran medidas de control interno, que contengan lo
siguiente: (...)

2) Procedimientos para compartir con la debida confidencialidad, a nivel de grupo
financiero o institucion financiera, la informacién y el andlisis de transacciones u
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operaciones que clasificadas como inusuales o sospechosas, siempre que sea relevante
para la gestion del riesgo de lavado de activos y financiamiento del terrorismo.”

Ejemplo 2: Peru
Resolucion SBS N° 2660-2015 (Reglamento de Gestidn de Riesgos de LA/FT)

“Articulo 20°.- Grupo econdémico: Los grupos econédmicos conformados por empresas que
estén afectos a supervisiéon consolidada de acuerdo a lo dispuesto por la Superintendencia
deben desarrollar politicas y procedimientos corporativos con relaciéon al sistema de
prevencion del LA/FT, incluyendo: (...)

b) Politicas y procedimientos para intercambiar informacién dentro del grupo para
propdsitos de prevencion del LA/FT, estableciendo las salvaguardas adecuadas sobre la
confidencialidad y el uso de la informacién intercambiada.”

Ejemplo 3: Nicaragua
Decreto Ejecutivo No. 15-2018 “Reglamento de la Ley No. 977”.

“Articulo 5. Sucursales, subsidiarias y filiales: Las sucursales, subsidiarias y filiales de
Sujetos Obligados deben proporcionar informaciéon sobre los clientes, cuentas y
operaciones, cuando sea necesario para el desarrollo de las funciones de gestién de riesgos,
cumplimiento normativo, auditoria y de prevencién del LA/FT/FP a nivel de grupo
financiero. Esta informacién podra incluir también datos sobre operaciones inusuales junto
con sus analisis, reportes de operaciones sospechosas, incluyendo la informacién que los
sustenta, y el hecho de que se haya enviado un Reporte de Operaciones Sospechosas (ROS)
ala UAF.

Los Sujetos Obligados deberan resguardar la confidencialidad y restringir el uso de la
informacion intercambiada entre sucursales, subsidiarias y filiales, incluso para evitar la
revelacion de que se ha enviado un reporte de operaciones sospechosas (ROS) a la UAF.”
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V. CONCLUSION

24. De conformidad a las respuestas recibidas y el andlisis desarrollado se concluye que
los paises de la region se encuentran realizando importantes esfuerzos en la implementacién
de las actualizaciones de los estandares del GAFI. Sin embargo, se hace necesario continuar
fortaleciendo sus Sistemas ALA/CFT a partir del marco de las leyes y medios coercitivos, asi
como através delaemision de guias, orientaciones, directrices y retroalimentacién que ayude
alas IF y APNFD en la aplicacién de medidas para combatir el LA/FT.

25. Particularmente, el sector de las IF se encuentra desarrollando el intercambio de
informacioén referido en la R. 18. En cuanto a las sucursales y filiales de las APNFD, los paises
no han desarrollado concretamente mecanismos para la implementaciéon de las
modificacionesdelaR. 18 y R. 21.

26. La informacién que se comparte a nivel de grupos financieros, subsidiarios, sucursales
o filiales, fundamentalmente, es sobre debida diligencia del cliente y los bancos son los
principales SO que realizan este tipo de intercambio. Sin embargo, algunos paises ya cuentan
con el ordenamiento juridico para compartir informacion sobre transacciones o actividades
inusuales, la elaboracion y remision del ROS asi como la informacién soporte.

27. En relacién a la implementacion de la R 21, las disposiciones compartidas por los
paises no parecen inhibir el intercambio de informaciéon bajo laR. 18.

28. Se adjunta como anexo a este andlisis las enmiendas realizadas alaR. 18 y R. 21.
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ANEXO

A continuaciéon se encuentran los Ultimos cambios aprobados en el XXXVII Pleno de
Representantes con relacion a los criterios técnicos de las Recomendaciones 18 y 21 de la
Metodologia de Evaluacién de la Cuarta Ronda.

Recomendacion 18 - Controles internos y sucursales y filiales extranjeras

18.2 Los grupos financieros deben implementar programas ALA/CFT para todo el grupo, los
que deberan ser aplicables y apropiados para todas las sucursales vy filiales de propiedad
mayoritaria del grupo financiero. Los programas deben incluir las medidas contenidas en el
criterio 18.1y también:

(a) politicas y procedimientos para compartir la informacién requerida a los efectos de la DDC
y del manejo del riesgo de lavado de activos y financiamiento del terrorismo;

(b) la provision del cumplimiento a nivel del grupo, la auditoria y/o las funciones ALA/CFT,
junto con la informacién sobre el cliente, la cuenta y la informacion de la transaccién de las
sucursales y filiales cuando sea necesario a los fines de ALA/CFT. Esto deberia incluir
informacion y analisis de transacciones o actividades que parecen inusuales (si se realizé
dicho analisis)'. De manera similar, las sucursales y subsidiarias deberian recibir dicha
informacidn de estas funciones a nivel de grupo cuando sea relevante y apropiada para la
gestion de riesgos?; y

(c) salvaguardas adecuadas sobre la confidencialidad y el uso de lainformacién intercambiada,
incluyendo aquellas para prevenir el tipping-off.

Recomendacion 21 - Revelacion (Tipping-off) y confidencialidad

21.2 Las instituciones financieras, sus directores, funcionarios y empleados deben tener
prohibido por ley revelar ("tipping-off") el hecho de que se esta entregando a la UIF un reporte
de transaccion sospechosa o informacion relacionada. Estas disposiciones no tienen la
intencién de inhibir el intercambio de informacién bajo la Recomendacién 18.

! Esto podria incluir un ROS, su informacién subyacente, o el hecho de que se haya enviado un ROS.

2 El alcance y la extensidn de la informacién que se compartird de acuerdo con este criterio pueden ser
determinados por los paises, con base en la sensibilidad de la informacion y su relevancia para la gestion del
riego ALA/CFT.
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